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SENTENCTIA N° 57/22

A CORUNA, siete de marzo de dos mil veintidés.

La lima. Sra. M* Salomé Martinez Bouzas, Magistrada-Juez del Juzgado de lo
Mercantil nomero dos de los de A Corufia, habiendo visto los presentes autos de
INCIDENTE CONCURSAL seguidos ante el mismo a instancia del Ministerio de Asuntos

Econémicos y Transformacién Digital, asi como del Instituto de Crédito Oficial (ICO)},
asistidos por el Abogado del Estado, contra la administracién concursal D. JAIME

FERNANDEZ-OBANZA CARRO I o |2 entidad SERVICIOS
GALLEGOS AUTONOMOS, S.A., entidad concursada (N
B oo s entidad

CAIXABANK, S.A.; en virtud de las facultades que me confiere la constitucién y las leyes

dicto la siguiente sentencia
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Ministerio de Asuntos Econémicos y Transformacion Digital, asi
como e} instituto de Crédito Oficial (ICO) presentaron demanda de incidente concursal en la
que concluyen suplicando se dicte en su dia sentencia por la que se acuerde el
reconocimiento del crédito por importe de 41.146,44 euros a favor de mi representada,
incluyéndole en la lista de acreedores con la clasificacion de créditos concursales
ordinarios, con imposicion de las costas del presente incidente a los comparecientes que
se personen en la presente demanda incidental oponiéndose a la misma.

SEGUNDO.- Fueron emplazadas para contestar la demanda la concursada, la
administracion concursal y la entidad Caixabank.

La concursada comparecié en plazo contestando en tiempo y forma, interesando se
dicte sentencia conforme a derecho.

La administracion concursal comparecié en plazo contestando en tiempo y forma
oponiéndose a la pretension, interesando la desestimacién integra de la demanda.

La entidad Caixabank no contesté la demanda en tiempo y forma.

TERCERO.- Tras la tramitacién que asimismo consta en los presentes autos, han
quedado éstos vistos para dictar sentencia sin necesidad convocar a la celebracion de
vista, al no haberse propuesto prueba a practicar con inmediacion.

CUARTO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado las
prescripciones legales esenciales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO .- La demandante pretende se reconozca a su favor un crédito concursal
ordinario por importe de 41.146,44 eurcs. Y ello por cuanto el crédito comunicado por
Caixabank —en el que ya asi se solicitaba- tiene su origen en contrato de aval formalizado
entre el ICO y Caixabank (“Contrato de la Linea de Avales Covid-19"), al amparo de io
dispuesto en el articulo 28 del RDL 8/2020, en donde se establecié una linea de avales a
aportar por el Ministerio de Asuntos Econémicos y Transformacion Digital, y gestionados
por el ICO, para la cobertura de financiacién otorgada por entidades de crédito,
establecimientos financieros de crédito, entidades de dinero electrénico y entidades de
pagos a auténomos y empresas, para paliar las consecuencias economicas deriva-das de
la Covid-19 (“Linea de Avales Covid-19"). De conformidad con la Normativa de Avales
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Covid-19, la citada entidad financiera concedié al Concursado diversa financiacion que
contd con el aval del Ministerio de Asuntos Econémicos y Transformacién Digital al amparo
de los respectivos Contra-tos de la Linea de Avales Covid-19. Segun lo previsto en la
clausula Décima de los Contratos de la Linea de Avales Co-vid-19, el aval por parte del
Ministerio de Asuntos Econdmicos y Transformacién Digital para una operacion de
financiacién concreta, se entendera otorgado a todos los efectos una vez figurase el
“Correcto ICO” en la plataforma de ICO existente para tal fin (Banc@ico).

La administracién concursal justifica la no inclusién en la lista de acreedores del
siguiente modo “No ha sido incorporada la pretension manifestada por la entidad
CAIXABANK y asi comunicada a esta entidad, de subrogar al MINISTERIO ASUNTOS
ECONOMICOS en el 80% del crédifo como consecuencia de tratarse crédito 1CO
(Resolucion 12/058/2021 Sec. Estado Economia), toda vez que es criterio de ésta AC que
no procede la sustitucion de acreedor, toda vez que es de aplicacién el art. 263 TRLC en la
que solo procede la sustitucion de acreedor por el pago”.

SEGUNDO.- El articulo 263 del TRLC (sobre los créditos garantizados con un
patrimonio adicional de responsabilidad) sefala (1) que los créditos que no puedan ser
hechos efectivos contra el concursado sin la previa excusion del patrimonio del deudor
principal se reconoceran como créditos contingentes mientras el acreedor no justifique
cumplidamente a la administracién concursal haber agotado la excusidn, confirmandose,
en tal caso, el reconocimiento del crédito en el concurso por el saldo subsistente. (2) Los
créditos en los que el acreedor disfrute de fianza de tercero se reconoceran por su importe
sin limitacién alguna y sin perjuicio de la sustitucién del titular del crédito en caso de pago
por el fiador. Una vez realizado el pago, con subrogaci6n del fiador en ia posicin juridica
del acreedor afianzado, la administracién concursal debera reclasificar el crédito optando
por la clasificacion de inferior grado de entre las que correspondan al acreedor o al fiador.

Entiende la AC que, dado que no se ha realizado el page del ahora demandante a
la entidad Caixabank, procede mantener el reconocimiento integro de crédito a favor de la
entidad Caixabank.

Es pacifico que el crédito comunicado tiene su origen en contratc de aval
formalizado entre el ICO y Caixabank (“Contrato de la Linea de Avales Covid-19"), al
amparo de lo dispuesto en el articulo 29 del RDL 8/2020, en donde se establecié una linea
de avales a aportar por el Ministerio de Asuntos Econémicos y Transformacién Digital, y
gestionados por el ICO, para la cobertura de financiacién otorgada por entidades de
crédito, establecimientos financieros de crédito, entidades de dinero electrénico vy entidades
de pagos a auténomos y empresas, para paliar las consecuencias econdémicas deriva-das
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de la Covid-18 (“Linea de Avales Covid-19"). Esta Linea de Avales Covid-19 ha sido
desarrollada por sucesiva hormativa. De conformidad con la Normativa de Avales Covid-19,
la entidad Caixabank concedié al Concursado diversa financiacién que contd con el aval
del Ministerio de Asuntos Economicos y Transformacion Digital al amparo de ios
respectivos Contratos de la Linea de Avales Covid-19.

No se duda en el presente caso de que los créditos existen por la cuantia proceden-
te: la cuestidn es si debe o0 no reconocerse la subrogacion a favor del demandante “ex
lege”, como pretende, y sin necesidad de su previo pago. Pues bien, la demanda no puede
prosperar. Deben compartirse los argumentos de la administracion concursal. La aplicacién
del principio de jerarquia normativa debe llevarnos a la desestimacién de la demanda
también en este asunto. Cierto que se public6 “NOTA SOBRE EL REGIMEN DE
COBRANZA APLICABLE A LOS AVALES OTORGADOS EN VIRTUD DE LOS REALES
DECRETOS-LEYES 82020 Y 25/2020 EN CASO DE CONCURSO DEL DEUDOR
AVALADO” que respalda la posicién de la demandante. Pero en la misma linea argumental
va expuesta no podemos llegar a estimar la demanda presentada al amparo del articulo
263 TRLC, de aplicacion preferente.

Acertadamente indica la AC en su contestaciéon que la pretension de la actora de
subrogar automaticamente en el crédito de CAIXABANK al Ministerio de Asuntos
Econdmicos (en un 80%) tiene su origen Gnica y exclusivamente en un acto administrativo,
la resolucién de 12 de mayo de 2021 de la Secretaria de Estado y apoyo a la empresa.
Toda la normativa invocada de adverso, ni el Real Decretos 8/2020, ni el 25/2020 ni el
5/2021 prevén dicha posibilidad subrogatoria, incluso el art. 116 de la LGP invocada de
adverso concluye justamente lo contraric a lo defendido por la actora. Y no la contempla
por la simple razén de que en nuestro ordenamiento juridico no lo permite, ya que solo es
posible la subrogacién en el caso de pago por parte del fiador, por lo que para fuese
posible la viabilidad de una subrogacién a favor del Estado en los términos establecidos
deberia conllevar, a través de la normativa oportuna, con respecto a la Jerarquia
normativa, no solo la modificacién del Texto Refundido de la Ley Concursal, sino también la
del Codigo Civil.

Por lo tanto, en virtud de lo establecido en el articulo 263 TRLC y en virtud del
principio de jerarquia normativa consagrado en el articulo 9 (3) de la Constitucion, segun el
cual las normas juridicas se ordenan jerarquicamente, de forma tal que las de inferior rango
no pueden contravenir a las superiores, procede desestimar integramente la demanda
interpuesta.
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TERCERO.- En este mismo sentido, si bien en aquel caso la AC si reconociera
como acreedor al ICO como titular de un crédito contingente sin cuantia {(al amparo del art.
261 TRLC) se ha pronunciado la SJM n° 9 de Barcelona de 14.01.2022, que sefala “La
cuestion controvertida se centra en determinar la calificacion que corresponde al crédito
que ostenta el MAETD en el préstamo ICO-Covid, cuya subrogacion en la posicién del
acreedor financiero por el 80% avalado dei préstamo ICO viene impuesta por el Anexo |,
apartado tercero, de “la Resolucién”. Dado que el préstamo no ha vencido, no se ha
ejecutado el aval. Dicha circunstancia es irelevante en el texto de “la Resolucién”, que
dispone la subrogacion del MAETD “independientemente de que se haya iniciado o no Ia
ejecucion del aval’. En cambio, en aplicacion del art. 261.3 TRLC, la ejecucién o no del
aval si es determinante para la clasificacién de un crédito, pues éste permaneceria como
creédito contingente sin cuantia propia (por estar sometido a la condicién suspensiva
consistente en el pago o impago por parte del deudor, aqui concursado, llegado el
vencimiento del préstamo), hasta que el aval se ejecutase, en cuyo caso se transformaria
en credito ordinario. Nos hallamos, pues, ante dos normas contradictorias, cuyo conflicto
debe resolverse en favor de la aplicacién de la norma que tiene rango de ley (el TRLC), al
ostentar una fuerza normativa superior al de “la Resolucion”, pues el principio de jerarquia
normativa reconocido en el art. 9.3 CE prima sobre el principio de especialidad normativa,
enunciado en el brocado “lex specialis derogat legi general’, que ha sido reconocido por la
jurisprudencia como principio general del Derecho (art. 1.4 CC). Cierto es, como expone la
concursada, que los préstamos otorgados al amparo de los Reales decretos-leyes 8/2020 y
25/2020 no pueden recibir el mismo tratamiento que cualquier otro préstamo garantizado,
conforme al art. 261.3 TRCL, en tanto que ello podria suponer vaciar de contenido la
normativa especial dictada para el caso de que el deudor de tales préstamos sea declarado
en concurso, de la misma forma que, también a través de la normativa especial dictada
durante la pandemia por Covid-19, se ha establecido una moratoria del deber de solicitar el
concurso. Ahora bien, en estos casos apuntados, la norma reglamentaria es
complementaria a la norma legal, pues no la contradice ni la desplaza. En cambio, en el
caso que aqui nos ocupa, existe una contradiccién entre ambas normas, que debe
resolverse en favor de la aplicacién de la norma de rango superior pues, en caso de
contradiccion, el principio de jerarquia normativa impone la disposicién legal sobre la

reglamentaria”.

CUARTO.- En materia de costas procesaies, las razones expuestas para la decision
y en definitiva la cuestion juridica planteada aconsejan su no imposicién expresa a ninguna
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de las partes, de conformidad con ios articulos 196 de la Ley Concursal y 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, al que el anterior se remite.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Desestimando la demanda presentada por el Ministerio de Asuntos Econdmicos y
Transformacién Digital, asi como del Instituto de Crédito Oficial (ICO), asistidos por el
Abogado del Estado, contra la Administracién concursal D. JAIME FERNANDEZ-OBANZA
cARRO | scnco 2 entidad SERVICIOS GALLEGOS

AUTONOMOS, S.A., entidad concursada (asistida por el Letrado [ NG
N | con'ra |a entidad CAIXABANK,

S.A.; debo absolver y absuelvo a los demandados.
Sin expresa imposicion de las costas del presente incidente a ninguna de las partes.

MODO DE IMPUGNACION: La presente resolucién no es firme y contra ella cabe
RECURSQO DE APELACION a interponer directamente en este Juzgado para ante la lima.
Audiencia Provincial de Corufia en el plazo de 20 dias desde su notificacidon, previa la
constitucion de deposito por imporie de 50 euros en la cuenta de consignaciones de este
mismo Juzgado, domiciliada en la entidad Banco Santander.

Notifiqguese a las partes.

Asi lo acuerdo, mando y firmo.

Asinado por:: JU;ES-L0OD0003030H
Data e hora: 07/03/2022 13:13:45

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido publicada por el Sr. Juez que la suscribg,

en el mismo dia de su fecha, estando celebrando audiencia pidblica con mi asistencia &F
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secretario, de lo que doy fe.
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