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SENTENCIA N° 00206/2024

En Betanzos, a 31 de julio de 2024.

vistos por mi p* [ e Titular

del Juzgado de Primera Instancia e Instruccidén n°® 1 de
Betanzos y su partido judicial los autos del Jjuicio ordinario

n° 22/23 siendo parte demandante [

D S o csctados

por D. Fernando Iglesias Ferreiro y asistidos por D. José
Manuel Mosquera Santé y D. Juan Rojo de Castro y parte

demandada [ : co:csentada  por

ANTECEDENTES

PRIMERO.- La demanda se interpuso por || NEIGKTEKNKNGNGNGNGNGNGNGNGEGNGEENEEEEE

I : <presentados

por D. Fernando Iglesias Ferreiro en ejercicio de una accidédn
de nulidad contractual por vicio de consentimiento o dolo
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SEGUNDO.- La contestacidén a la demanda se presentd por _

I :coresentada por Dona [N

Gonzale

TERCERO.- Tras la celebracidén de 1la Audiencia Previa, y
admision de la prueba pertinente y ttil se celebrd la vista el
15 de marzo de 2024 quedando los autos vistos para
Sentencia.

FUNDAMENTO JURIDICOS

destinataria Ultima de la péliza de
crédito n° 550-0228-015743-6 suscrita con NI <1 30/6/2020,
era una modesta PYME. En mayo de 2019, la empresa se enfrenta
a serios problemas de liquidez como consecuencia de la
paralizacién del transporte del carbén y el posterior el
anuncio por parte de ENDESA del cierre de la central térmica
de As Pontes.

acude a - su entidad

financiera de confianza quien le ofrece el producto ICO COVID
siendo el unico producto de financiacién; no se avanza
entonces ni tampoco posteriormente ninguna advertencia o
informacién precontractual de condicidn o exigencia acerca de
que para la formalizacién de la nueva pbdliza sea necesaria
alguna garantia adicional. No se trasladdé en ningin momento a
mis patrocinados que en la firma de 1la nueva pdliza se
incorporard un clausulado que requerird su aval perscnal y les
situara como fiadores solidarios, con renuncia los beneficios
de excusién, divisién, orden, notificacién de incumplimiento y
relevacién de fianza por prérroga o liberacién del fiador, por
el 100% del importe del préstamo y con caracter previo al aval
del ICO.

Con esta mala practica y el total desconocimiento de los
demandantes se materializard una operacién de importe muy
relevante (150.000 €) sin que mis patrocinados tuvieran la
oportunidad de conocer ni mucho menos negociar o acordar, la
clausula de garantia solidaria que unilateralmente incorporaréa
_ ni tampoco la comprensibilidad necesaria de mis
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mandantes de las implicaciones que la firma de la operacién
conllevaba para su patrimonio personal, presente y futuro.

Un aflo después de firmada la pdliza la empresa acreditada
solicitdé concurso de acreedores que fue declarado mediante
Auto de 14 de julio de 2021 del Juzgado Mercantil N° DOS de A
Corufia

La fecha de contratacién de la pdliza de crédito, 30 de junio
de 2020, coincide con el fin del estado de alarma decretado
por el Gebierno de la nacidén por el periodo del 14 de marzo al
21 de Jjunio de 2020. 1la pdliza de crédito contratada el
29/06/2017 por 100.000 € con renovaciones anuales, ampliada
hasta los 150.000 € en fecha 09/01/2019, se veria seriamente
comprometida para su renovacidén el 29/06/2020, dado que un arfio
antes nada hacia presagiar el escenario pandémico acontecido.

El resultado de la cuenta de pérdidas y ganancias de JOSE

I iurante los cuatro ejercicios previos a la

firma del contrato acumulé pérdidas crecientes, principalmente
los dos ultimos. En consecuencia, el patrimonio neto de la
sociedad pasd de 545.066,28 € en 2017 a 272.704,01 € en 2019;
es decir, se trata de una reduccidén a la mitad de los fendos
propics en apenas tres ejercicios.

Los demandantes jaméds tuvieron consciencia de su posicidén como
fiadores solidarios ni de su renuncia a los beneficios de
excusién, divisidén y orden. Tampoco de haber avalado mas del
20% de la operacidén, no sdélo porque en modo alguno se les
informé del alcance de la péliza suscrita sino porque toda la
informacidén de que disponian confirmaban esta idea. Serd casi

B - -ciben un burofax de [

con fecha 3 de agosto de 2022 (DOC. 26 y DOC. 27) el momento
en que toman conciencia real de las consecuencias de la firma
de la pdbliza, apreciando cdédmo lo que era en origen deuda del
negocio como circulante para atender salarios, proveedores,
etc. se transforma en deuda perscnal y por si fuera poco no
s0lo se les reclama el 20% del saldo impagado, sino que se les
exige el 100% sin que el aval del ICO suponga para su sorpresa
ninguna minoracién del importe debido o reclamado por la
entidad financiera.
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Por lo tanto, se reclama:

- Se DECLARE NULA Y SIN EFECTOS la garantia, aval, o fianza
otorgada por mis representados en el contrato de péliza
de préstamo n°® 550-0228-015743-6 de fecha 30 de junio de
2020, por haber existido errcr en el consentimiento o
dolo inferido a mis mandantes en relacién con las
clausula sexta del Anexo “aval del Estado” y 22
“afianzamiento™ inserta en las condiciones generales de
la indicada péliza.

- Subsidiariamente, Se DECLARE LA NO INCORPORACION de las
referidas clausulas sexta del Anexo “aval del Estado” y
la clausula 22 “afianzamiento“ inserta en las condiciones
generales de la indicada péliza incluidas en el préstamo
de fecha 30 de junio de 2020 por haber wvulnerado la
normativa en materia de Condiciones Generales de la
Contratacién.

Subsidiariamente, Se DECLARE que la responsabilidad

importe de la pdliza

suscrita.

- Se condene en costas a la parte demandada, si se opusiere
a tales pedimentos.

La parte demandada se opone a la demanda alegando que los
intervinientes en la operacién de crédito objeto de la demanda
negociaron individualmente y fueron plenamente conocedores de
las condiciones aplicables al contrato convenido entre ambas
partes, como en todas las ocasiones anteriores, puesto que Don
José Carlos y su padre afianzaron solidariamente esta misma
pdliza en el afio 2017, prestando nuevamente su fianza
sclidaria en la ampliacién del limite pactado para la misma en
el 2019 y habiendo afianzado solidariamente Don Luis Antonio
la operacién en 2020 en sustitucién de su padre, que habia
dimitido como Consejero en 2014, justo cuando Don Luis Antonio
fue nombrado Consejero. El pleno conocimiento y conformidad
de la parte actora del significado y alcance de la fianza
solidaria prestada también resulta plenamente refrendado por
sus actuaciones anteriores y posteriores a la contratacidn
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No ha existido ninguin género de error en el consentimiento de
los demandantes vy, caso de que hubiese existido, seria
imputable a quienes 1lo habrian padecido, siendo ademé&s un
error inexcusable que podria haberse evitado empleandc una
diligencia media o© regular. Tampoco puede afirmarse la
existencia de ningln género de vicio en el consentimiento por
dolo, al no haber existido una conducta insidiosa por parte de
mi representada y haberse emitido 1la voluntad de 1los
demandantes con natural libertad y haber dado fe el Notario
otorgante de la escritura del consentimiento contractual libre
e informado prestado por la parte actora en el momento de
formalizacidén de la pdliza de crédito.

La fianza solidaria prestada en la pdliza objeto de la demanda
en modo alguno pudo resultar sorpresiva; tanto Don Luis
Antonio como Don José Carlos prestaron su fianza solidaria,
del mismo modo, en el contrato de factoring con recurso
firmado entre
S.L. el 18 e icliembre e ;, Sln gue jamas ayan
manifestado desconocimiento o formulado reproche alguno al

respecto.

Consta documentalmente acreditado que es incierto que los
demandantes no supiesen durante el periodo de negociaciones
que para la concesidén de la financiacidén seria preciso que
prestasen su afianzamiento solidario por el 100% de 1las
cantidades adeudadas, en los mismos términos en que habian
afianzado solidariamente todas las financiaciones anteriores;
esto es, con renuncia a los beneficios de orden, excusidn vy
divisidén; por lo que no ha existido ningun género de error en
el consentimiento

También se indica que las clausulas cuestionadas superan el
control de incorporacidén de los articulos 5 y 7 de la Ley
7/1998, de Condiciones Generales de la Contrataciédn, pues se
encuentran debidamente insertadas en el contrato conforme a
los términos convenidos entre las partes y previa lectura por
el notario

SEGUNDO.- Respecto de los prestamos ICO COVID son préstamos
concedidos por las entidades financieras con el aval del
Estado, quien iba a responder en el caso de que el deudor no
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pudiera hacer frente a los pagos. Sirviendo a algunas empresas
para conseguir financiacién, obteniendo asi liquidez y evitar
la quiebra de sus negocios.

Segun la documental aportada por la parte demandante en fecha
30 de marzo de 2020 recibieron email de -informacién del
préstamo que la Entidad les podia ofrecer doc 11; email del
dia 1 abril 2020 en relacidén al tipo de interés a aplicar en
el préstamo, Doc 12; nuevo correo d 7 abril sobre la
documentacién necesaria para el préstamo doc 13. Correo de 8
de Jjunio de 2020 sobre las dos opciones en relaciédn al
vencimiento de la péliza de crédito de empresa con B coc
14

Como doc 16 1la autorizacién de concesién del aval a la
operacidén de crédito de 150.000 €: " se ha resuelto autorizar
la concesidn de dicho Aval por importe de 120.000 € lo gue
equivale al 808 de la operacién a favor del titular en
garantia de las operaciones de financiacidén acogidas a la
linea ICO AVALES COVID-19

La parte demandada aporta como doc n°® 2 contrato linea ICO
Avales COVID-19 suscrito entre E1l Instituto de Credito
Oficial, E.P.E. y I - -
pagina n°® 3 se indica expresamente: “EI objetivo de la Linea
ICO AVALES COVID-19 es facilitar la concesidn de ligquidez
suficiente para el mantenimiento del empleo y paliar los
efectos econdmicos del COVID-19, asi como atender, entre
otros, los pagos de salarios, las facturas de suministros v
proveedores, las necesidades de capital circulante, incluyendo
las derivadas de vencimientos de obligaciones financieras o
tributarias y alquileres.

No es finalidad de este Contrato las refinanciaciones, las
reestructuréciones, las renegociaciones, las renovaciones de
préstamos vivos, ni las cancelaciones anticipadas, totales o
parciales, de financiaciones vivas con las nuevas operaciones
de liquidez avaladas por este Contrato, salvo las renovaciones
de las lineas de circulante por mayor plazo y/o importe”.

Segun los testimonios oidos en Jjuicio ]

-'1abia una pdéliza anterior de 2017 que se habia renovado
ya en 2019 y que estaba préxima para vencer y hubo
conversaciones para tratar la posicién deudora de la empresa,
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se analizdé el renovar o una nueva pdliza. Se tratd de renovar
la pdliza existente por la ICO avales COVID 19 o
cancelar la anterior y contrata una nueva linea de crédito en
la forma ICO- COVID porgque era mas ventajosas para el cliente.

linea

Fue finalmente una renovacidén de una linea de crédito.

En relacidén a preguntas del Letrado de la demandante sobre el
convenio marco entre-e ICO de 3 de abril de 2020, el
testigo manifestd conocer los rasgos fundamentales, que los
eran al 100% el 20% porque eran
avalistas solidarios, y a preguntas de si tenian en cuenta el
aval del Estado, el testigo <contestd que estudiaron la
operacidén y siguieron con el aval que existian en la pdliza

avales en este caso no

vigente que se renovd.

Manifestd en relacidén a la informacidén de avalistas gue se les
dio a los demandantes se explicd que la pdliza de crédito a
través del convenio ICO con un plazo de 3 afios, incorporaba el
aval del Estado, como ventajas un menor tipo de
interés y mayor plazo.

y tenia

Las conversaciones fueron telefdédnicas y hubo comunicacidén por
emall sobre la documentacidn gque se necesitaba para solicitar
la linea ICO AVALES COVID

A preguntas de la Letrada de -declaré que la empresa de
los demandantes era exigente antes de contratar con -
preguntado sobre si también tenia un préstamo ICO con Banco
_cree que si. Sabian 1lo que firmaba y también los
términos de su fianza. No se les dijo nunca que solo tenian
que pagar el 20%, tampoco manifestaron nada de quejas sobre la
fianza de la péliza.

_ declard que el préstamo firmado sustituye una

linea de crédito anterior de 2017, era una renovacidén de una
linea de crédito anterior, se le dio mayor plazo y menor tipo
de Se actuaba sobre la de crédito
existente, preguntada sobre si supuso inyeccidn de
circulante para la empresa la testigo manifestd que las lineas
ICO avales COVID eran para nuevas lineas de crédito vy
renovaciones de préstamo segun la Circular enviada.

linea
mas

interés. misma

En relacidén a la informacidén que se les proporciond sobre los
avales la testigo manifestdé que el tema lo llevaba el Director
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ella no mandé informacién sobre estos puntos. A preguntas de
que por qué tras formalizar la ©pbdliza se les aportd
documentacién a los demandantes era porque Luis faltaba por
firmar y no firmaba por banca electrénica, quedé para firmarla
el dia 30 pero se le pasé y la testigo le manddé por correo la
documentacién para que pudiera firmarla.

En relacidén a si se mandé borrador de la péliza o informacién
precontractual a los demandantes no lo recuerda si se envié la
péliza, pero los términos en los que se 1iba a firmar el
préstamo si.

La testigo también manifestd que explicacién de avales vy
avales ICO si se les dada y en concreto los avales de 1los
socios era por el 100%, porque era solidario.

En el presente caso queda probado que aungque la linea 1ICO
avales COVID no se pueden conceder para las renovaciones de
préstamos vivos, en el presente caso se utilizd para la
renovacién de una linea de crédito existente donde se la daba
una ventaja al cliente como manifestaron ambos testigos dando
un mayor plazo y un menor tipo de interés como también queda
reflejado en los correos aportados, excepcidén contemplada en
el inciso fina de la ©pagina 3 salvo las renovaciones de las
lineas de circulante por mayor plazo y/o importe.

La cuestidén estriba en 1la informacién previa dada a los
clientes y se estos eran conocedores gque con el aval solidario
suscrito responderian por el 100% en la creencia que dado que
se trata al solicitarse y haberse autorizado el aval ICO COVID
solo responderian por el 20% porque contaban con el aval del
Estado que asumia el 80%.

Para apreciar un error de consentimiento segun la doctrina del
T.S5 el vicio del consentimiento concurre cuando a voluntad
del contratante se forma a raiz de una creencia inexacta ™
cuando la representacién mental que sirve de presupuesto para
la realizacién del contrato es equivoca o errdnea recordando
que en los art 1261, 1265 y 1266 del C.C se indica gque no
hay contrato sino cuando concurra consentimiento de los
contratantes que serda nulo el consentimiento prestado por
€rror y para que el error invalide el consentimiento debera
recaer sobre la sustancia de la cosa que fuere objeto del

contrato O sobre aquellas condiciones de las misma que
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principalmente hubieran dado motivo a la celebracidn. Dicho
error se exige que no sea excusable, asi el T.S ha sefRalado
que para que el error sea invalidante del consentimiento es
necesario que sea sustancial y esencial y que recaiga sobre
las condiciones gque se la atribuyen vy gque motivaron la
celebracidén del negocic y que sea un error excusable es decir
gue no sea imputable a quien lo sufre y que no hubiese podido
superarse empleando una diligencia media segin la condicién
de as buenas personas vy la exigencia de la buena fe.

La pdliza aportada por ambas partes firmada el 30 de junio de
2020, es un préstamo con garantia personal de empresas en las
que los fiadores aparecen como fiadores solidarios. Es igual
que la pdliza firmada en 2017 por importe de 100.000 € en la

que constan como fiadores solidarios _

Del resultado de la prueba practicada puede concluirse que la
entidad demandada no ha cumplido con el derecho de informacién
gue tiene el cliente a la hora de contratar un producto
bancario como es un préstamo ICO. En el momento de la firma
del préstamo existia el denominado “wvicio en el
consentimiento”, porque el cliente suscribia el crédito sin
conocer el riesgo econdémico que corria, precisamente por la
falta de transparencia y desinformacidén contractual por parte
del banco.

El apartado h) de contrato linea ICO Avales COVID-19 suscrito
entre E1 Instituto de Credito Oficial, E.P.E. vy I
—establece: Los costes de los nuevos
préstamos y renovaciones que se beneficien de estos avales se
mantendrdn en linea con los costes cargados antes del inicio
de la crisis del COVID-19, teniendo en cuenta la garantia
publica del aval y su coste de cobertura.

Al contar la operacidn de financiacién con su correspondiente
porcentaje de Aval, la Entidad deberd trasladar al autdénomo o
empresa dicha ventaja,  bien, entre otras, mediante la
contencién o© reduccidn del tipo de interés de la nueva
operacidén financiera, bien mediante la concesién de igual o
mayor riesgo al c¢liente al que tenia concedido antes del
inicic de la crisis del COVID-19 o al que le correspondiese en
caso de no existir el aval, o bien mediante un incrementc del
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plazo o mediante la concesidn de algin periodo de carencia del
principal.

Y en el apartado 1) Importe mdximo de Aval:

El importe mdximo de Aval gque se podrd solicitar por la
Entidad para cada operacidn serd el siguiente:

- En el caso de operaciones con pymes y autdnomos, se podra
solicitar por la Entidad un importe de aval mdximo del 80% del
importe de la operacidn formalizada con el cliente.

- En el caso de operaciones con empresas gue no reunan la
condicidn de pyme, se podrd solicitar por la Entidad un
importe de aval mdximo del 70% del importe de la operacidn
formalizada con el cliente en el caso de nuevas operaciones y
del 60% en el caso de operaciones de renovacidén

La firma de la pdliza de 30 de junio de 2020 se efectud en el
contexto derivado de la promulgacién de el Real Decreto-Ley
8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes extraordinarias
para hacer frente al impacto econdémico y social del COVID-19.
Su capitulo III establecia diversas medidas de garantia de
liquidez para sostener 1la actividad econémica ante las
dificultades transitorias consecuencia de la situacidén
generada por el COVID-19, y se aprobdé una linea de avales por
cuenta del Estado para empresas y autdnomos de hasta 100.000
millones de euros, que cubriria tanto la renovacidén de
préstamos como nueva financiacién por entidades de crédito,
establecimientos financieros de crédito, entidades de dinero
electrdonico y entidades de pagos, para atender sus necesidades
derivadas, entre otras, de la gestién de facturas, necesidad
de circulante u otras necesidades de liquidez, incluyendo las
derivadas de vencimientos de obligaciones financieras o
tributarias, para facilitar el mantenimiento del empleo vy
paliar los efectos econémicos de COVID-19.

Esto implica que una entidad financiera puede conceder un
préstamo a PYMES y auténomos y que el 80%, en algunos casos es
un porcentaje menor, del mismo lo garantiza el Estado, de tal
forma que si resulta impagado el Estado responderia en esa
proporcidn

Los correos aportados por la parte demandante en los que la
demanda les informaba sobre las posibilidades del préstamo que
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podia ofrecer para financiar a la Empresa se alude al
plazo de amortizacidén y al tipo de interés, en ningin momento
se alude al tema del aval ni a porcentajes. En el correo de 1

de abril de 2020 en el correo enviado por el testigo _

-se dice”, “acabo de recibir nuevas noticias sobre los
prestamos ICO - COVID y me han dicho que el tipo de interés
que podemos ofertaros es el 1,76 %

En el correo de 8 de junio de 2020 el_ les

muestra las dos opciones gque tiene la empresa o© renovar la
cuenta de crédito transformdndola en CUENTA DE CREDITO ICO
COVID por 150.000 y 36 meses o bien cancelar la cuenta de
crédito con u PRESTAMO ICO COVID aplazo de 5 afios incluido uno
de carencia de capital en el que se paga solamente intereses
mensuales. (..)

El doc 15 aportado por 1la parte demandante es la pdliza
suscrita, consta la fianza solidaria de los demandantes de
obligada imposicién segtin la cliusula 22 de la pdliza. De esta
forma habian avalado con sus patrimonios personales el 100%
del importe del crédito, en base a unas condiciones
contractuales que en caso de impago del préstamo, el banco
solo tenia que exigir tanto a la empresa como a los avalistas
el pago de la deuda total.

Es cierto que la pdliza firmada en 2020 los demandantes
aparece como avalistas solidaros en los mismos términos que la
pdéliza firmada en 2017, pero si se acogen a la linea ICO

avales COVID al tratarse de una situacién especial puesto que
por la naturaleza del contrato estaba condicionado a que por
el 1ICO se confirmase la concesidén del aval solicitado, el

alcance de la fianza es un error que puede considerarse como

esencial y excusable, maxime por cuanto el doc 16 relativo a
la autorizacién de concesidn del aval indica: “ se ha resuelto
autorizar la concesidén de dicho Aval por importe de 120.000 €
lo gue equivale al 80% de la operacidén a favor del titular en
garantia de las operaciones de financiacidén acogidas a la

linea ICO AVALES COVID-19

De esta forma segin se desprende de esta informacién el Estado
se haria cargo del 80% del aval del préstamo, y el cliente del
20% restante. Por lo tanto, en caso de que el cliente no
pudiera hacer frente al crédito, los demandantes tenian la
certeza gque al tratarse de un contrato especial por la
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situacién generada por el Covid solo respondia del 20% del
capital del préstamo, mientras que el 80% restante lo iba a
asumir el Estado. Asi obtenian liquidez para hacer frente a la
crisis econdémica, en el convencimiento de que a través del
préstamo ICO estaban cubiertos hasta el 80% de 1la cantidad
concedida.

No es creible pensar que los demandantes suscribieran en
situacién de precariedad economia un nuevo préstamo por
importe de 150.000 € y se avalara el préstamo al 100% siendo
las unicas ventajas la de tener un plazo mayor de amortizacidn
y un tipo de interés mas bajo, salvo que estuvieran
convencidos que el Estado les avalaba en el 80% del préstamo
en caso de impago.

Por lo tanto, la voluntad de los demandantes en relacidén con

el alcance de 1la fianza adolece de un vicio de
consentimiento por causa del error en relacién al porcentaje
de fianza que se asumia. Segun el testimonio del testigo

Francisco José las conversaciones fueron telefénicas Y por
correo eléctrico se comunicaba la documentacién que se
necesitaba para poder solicitar el préstamo pero no queda
probada la informacién precontractual dada a los clientes vy
si fueron debidamente informados del alcance del aval del
Estado puesto que con la péliza concertada al ser fiadores

solidaros asumian el 100% de la deuda en caso de impago de
la empresa, dado que como manifestd el testigo, siguieron

con el aval que existian en la péliza vigente que se renovd.

No consta ninguna informacién dada a los demandantes sobre el
aval que se solicité y que fue autorizado, que si la empresa
deudora no pagaba el préstamo gue estaba avalando sus
administradores tendrian que hacer frente al 100% del crédito
con todos sus bienes presentes y futuros, Yy solo si no fuese
suficiente, el ICO se haria cargo del resto Y no al revés.

La informacién proporcionada por 1la parte demandada se
considera que fue incorrecta respecto del alcance del aval
personal otorgado, al tratarse de un préstamo respaldado por
el ICO en un 80% para autdénomos y PYMES. La conclusidén
derivada de la situacién expuesta es que se indujo a los
demandantes a pensar que dadas la circunstancias excepciocnales
de la pandemia, los demandantes estaban suscribiendo un
préstamo respaldado por el ICO en su mayoria. Dandose cuenta
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de la situacidn real cuando se les reclama a los avalistas el
reembolso del 100% del préstamo impagado.

Por lo tanto, no consta que se les comunicara debidamente que
el ICO sdélo estaba asumiendo una responsabilidad subsidiaria
de lo que no pudiera afrontar el prestatario puesto que los
avalistas personales garantizaban a la entidad hasta el 100%
del crédito, es decir que estos avales personales prestados al
acreedor no eran una garantia de segundo grado ante el
eventual incumplimiento del aval ICO por el 80%. Los avalistas
pagadores no disponian de via de reembolso frente al ICO,
porgue eran ellos mismos los que tenian que garantizar al ICO
esta deudas, circunstancia desconocida por la falta de
informacidén y poca transparencia en la informacién dada por la
parte demandada.

Por todo ello procede la estimacidén de la peticidn subsidiaria
de la parte demandante y limitar el aval personal prestado por

20% del importe de la pdliza suscrita en
atencidén al error en el consentimiento.

CUARTO.- Procede la condena en costas de la parte demandada
de acuerdo con el art 394.1 de la LEC al haber sido vencida en
juicio.

FALLO

Que ESTIMANDO la demanda presentada por la parte demandante D.

I rcpresentadeos  por . Fernando Iglesias Ferreiro

frente a la parte demandada _S B,
representada por I

DEBO DECLARAR vy DECLARO dgue existe un error en el
consentimiento en 1los demandantes [ GG
I - 12 firma de

la pdéliza de préstamo de 30 de junio de 2020 debiendo limitar

el aval personal prestado por |GGG

N =1 203 del

importe de la pdéliza suscrita.

Procede la condena en costas de la parte demandada.
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Notifiquese esta sentencia a las partes.

Contra esta resolucién cabe interponer RECURSO DE APELACION en
el plazo de VEINTE DIAS desde su notificacién.

Llévese testimonio de la presente resolucién a los autos a que
se refiere y el original al Libro de Sentencias que se lleva
en este Juzgado.

Asi por esta mi Sentencia, definitivamente juzgando en primera
instancia, lo pronuncié, mando y firmo

LA MAGISTRADA-JUEZ LA LETRADO DE LA ADMON DE JUSTICIA

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrdn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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